VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): A questao colocada
no presente caso consiste em determinar a prescritibilidade de titulo
executivo judicial decorrente de condenacdo penal que estabelece a
obrigacao de reparacao de dano ambiental, posteriormente convertida
em indenizacdo por perdas e danos.

A responsabilidade civil ambiental e a imprescindibilidade da
reparagao do dano ambiental estao fundamentadas na Constitui¢ao da
Republica, que dedica todo um capitulo para tratar sobre a protecao ao
meio ambiente:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

[...]

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a  san¢Oes penais e  administrativas,
independentemente da obrigacio de reparar os danos
causados.

Na legislacao infraconstitucional, a responsabilidade por danos
ambientais também esta prevista na Lei n. 6.938/1981:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacao federal, estadual e municipal, 0 ndao cumprimento
das medidas necessarias a preservagao ou correcao dos
inconvenientes e danos causados pela degradagao da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores:

[...]

§ 1° - Sem obstar a aplicacao das penalidades previstas
neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Pablico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acao de responsabilidade civil e criminal, por
danos causados ao meio ambiente.



A prescricdo, por sua vez, tem como fundamento o principio da
seguranca juridica e se vincula essencialmente a necessidade de
garantir estabilidade e certeza as relac¢des juridicas (art. 5%, XXXVI, CF).
A respeito dos fundamentos da prescrigao, elucida Atala Correia:

Muitas sao as fungdes atribuidas a prescrigao. Para tentar
organizar um quadro geral de finalidades, podemos separar as
fun¢des publicas das privadas. Dentre as primeiras, destacam-
se: i) garantir a certeza do direito; ii) sancionar o titular de
direito negligente; iii) adequar a situagao de direito a situagao
de fato; iv) realizar a presuncao de pagamento ou remissao de
dividas ante o decurso do tempo; V) manter a
contemporaneidade do direito. Considerando que a prescrigao
pode ser renunciada, afirma-se que ela tem fungao privada. Por
esse motivo, eventualmente se diz que ela existe para assegurar
o interesse do particular na liberagdo de um vinculo juridico
(CORREIA, Atala. Prescrigdo: entre passado e futuro. Sao Paulo:
Almedina Brasil, 2021. p. 60).

Ocorre que a reparacao dos danos ambientais, que visa restaurar o
equilibrio ecologico e responsabilizar aqueles que causam dano
ambiental, é fundamental para a tutela efetiva do meio ambiente. Com
efeito, a imperatividade constitucional da reparacio ambiental e a
natureza do bem juridico protegido, de carater transindividual,
transgeracional e indisponivel, submetem a responsabilidade civil

ambiental a regime juridico proprio.

Contudo, ndao ha na lei ambiental regras especificas para a
determinacao da prescri¢ao em casos de responsabilidade civil por danos
ambientais, que sejam compativeis com a necessidade de garantir

efetividade a tutela do meio ambiente.

Por sua vez, os prazos prescricionais estipulados de forma genérica
para demandas de natureza privada nao se coadunam com a protecao de
um bem juridico difuso e indisponivel como o meio ambiente. Conforme
afirma Hugo Mazzilli, “nao se pode dar a reparagao da natureza o regime
de prescrigao patrimonial do direito privado” (MAZZILLI, Hugo Nigro.
A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,

patrimonio cultural, patrimdnio publico e outros interesses. 34. ed. Sao



Paulo: Juspodivm, 2024. p. 810).

O tema sob exame tem estreita correlacio com a matéria juridica
debatida no julgamento do Tema 999. Considerando que a reparacao do
dano ao meio ambiente constitui direito fundamental indisponivel e que,
por essa razao, deve prevalecer em face do principio da seguranga
juridica, que fundamenta o instituto da prescricao, reconheceu-se, na
ocasiao, a imprescritibilidade da pretensao reparatoria de recomposicao
de danos ambientais, em acordao assim ementado:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 999. CONSTITUCIONAL.
DANO AMBIENTAL. REPARACAO.

IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Debate-se nestes autos se deve
prevalecer o principio da seguranca juridica, que beneficia o
autor do dano ambiental diante da inércia do Poder Publico;
ou se devem prevalecer os principios constitucionais de
protecdo, preservacao e reparacio do meio ambiente, que
beneficiam toda a coletividade. 2. Em nosso ordenamento
juridico, a regra é a prescricio da pretensao reparatoria. A
imprescritibilidade, por sua vez, é excecio. Depende,
portanto, de fatores externos, que o ordenamento juridico
reputa inderrogaveis pelo tempo. 3. Embora a Constituicdo e
as leis ordindrias nao disponham acerca do prazo
prescricional para a reparacdo de danos civis ambientais,
sendo regra a estipulacio de prazo para pretensao
ressarcitoria, a tutela constitucional a determinados valores
impde o reconhecimento de pretensdes imprescritiveis. 4. O
meio ambiente deve ser considerado patrimonio comum de
toda humanidade, para a garantia de sua integral protecao,
especialmente em relacio as gera¢des futuras. Todas as
condutas do Poder Publico estatal devem ser direcionadas no
sentido de integral protecdao legislativa interna e de adesao
aos pactos e tratados internacionais protetivos desse direito
humano fundamental de 3* geracao, para evitar prejuizo da
coletividade em face de uma afetacao de certo bem (recurso
natural) a uma finalidade individual. 5. A reparacao do dano
ao meio ambiente é direito fundamental indisponivel, sendo
imperativo o reconhecimento da imprescritibilidade no que
toca a recomposicio dos danos ambientais. 6. Extincdo do
processo, com julgamento de mérito, em relacao ao Espdlio de



Orleir Messias Cameli e a Marmud Cameli Ltda, com base no
art. 487, III, b do Codigo de Processo Civil de 2015, ficando
prejudicado o Recurso Extraordindrio. Afirmacdo de tese
segundo a qual E imprescritivel a pretensio de reparacio civil
de dano ambiental (RE 654.833, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, DJe 24/6/2020 — grifei).

H4, contudo, duas especificidades no presente caso que o
diferenciam do objeto do Tema 999.

Em primeiro lugar, a questao aqui colocada refere-se a prescri¢ao na
execucdo referente a titulo executivo judicial que reconhece a obrigacao
de reparagao do dano ambiental, e ndo da prdpria pretensao reparatdria.
Em outras palavras, trata-se de situagao em que a obrigacao de reparar o
dano ambiental ja foi reconhecida por decisdo judicial transitada em

julgado, mas houve inércia ou demora no transcorrer da execugao.

Apesar de o caso paradigma tratar especificamente da prescricao
intercorrente, prevista no art. 921 do CPC/2015 e, apds a alteracao
legislativa promovida pela Lei n. 14.382/2022, também no art. 206-A do
Codigo Civil, o debate aqui colocado ¢ mais abrangente e se refere,
também, a prescricio da pretensdo executoria, isto €, a situacdo em que

ha demora do exequente para dar inicio a execugao.

Em segundo lugar, o caso paradigma refere-se a uma obrigagao
origindria de reparacdo do dano ambiental que foi posteriormente
convertida em perdas e danos. Trata-se, portanto, de determinar nao a
prescricdo da obrigacao de fazer consistente na recuperagao ou

restauracao do meio ambiente, mas apenas da obrigagao de indenizar.

Quanto a esse ponto, mais recentemente o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Tema 1.268, decidiu que a pretensao de ressarcimento
que tem inegavel e indissocidvel relacdo com danos causados ao meio

ambiente atrai o regime de imprescritibilidade:

Ementa Administrativo e ambiental. Acdo civil publica.
Exploragdo irregular de minério. Dano ambiental.
Ressarcimento ao erario. Imprescritibilidade. Relevancia da
questdao constitucional. Manifestagao pela existéncia de

repercussao geral com reafirmagao de jurisprudéncia. Recurso



extraordindrio a que se da provimento. 1. A jurisprudéncia
deste Suprema Corte orienta-se no sentido de que, existindo
ilicito indissocidvel da reparacao por dano ambiental, a tese
firmada ao julgamento do RE 669.069/MG, Tema 666, Rel. Min.
Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 28.4.2016, nao tem
aplicabilidade. 2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgamento
do RE 654.833/AC, Tema 999, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, DJe 24.6.2020, assentou que os danos
ambientais nao correspondem a mero ilicito civil, de modo que
gozam de especial atencao em beneficio de toda a coletividade,
prevalecendo, portanto, os principios constitucionais de
protecao, preservagao e reparacao do meio ambiente. 3. Recurso
extraordindrio provido, para afastar a prescricao e determinar a
devolugao dos autos ao Juizo de origem. 4. Fixada a tese: E
imprescritivel a pretensio de ressarcimento ao erario
decorrente da exploracdo irregular do patrimonio mineral da
Unido, porquanto indissociavel do dano ambiental causado
(RE 1.427.694 RG, Rel. Min. Rosa Weber, DJe 8/9/2023 — grifei).

No mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO. RESSARCIMENTO DE
DANOS CAUSADOS POR EXTRACAO IRREGULAR DE
MINERIO. ILICITO DE NATUREZAS INDISSOCIAVEIS,
CIVIL E AMBIENTAL. INAPLICABILIDADE DO TEMA RG N¢
666. INCIDENCIA DO TEMA RG N° 999
IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Nas ag0es de ressarcimento por
danos causados ao patrimonio minerdrio da Unido, modalidade
de ilicito civil indissociavel do ilicito ambiental, incide a
imprescritibilidade prevista na ressalva do art. 37, § 5°, da Carta
Maior, sendo inaplicavel o que decidido no julgamento do
Tema n® 666 do ementdrio da Repercussao Geral (RE n® 669.069-
RG/MG). 2. A usurpagao minerdria constitui ilicito que assume
indiscutivel dimensao ambiental, a atrair a tese fixada no
julgamento do Tema n® 999 do ementario da Repercussao Geral,
segundo a qual “é imprescritivel a pretensao de reparagao civil
de dano ambiental” (RE n® 654.883-RG/AC, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, j. 20/04/2020, p. 24/06/2020). 3. Agravo regimental ao
qual se d4 provimento para prover o recurso extraordinario (RE
1.325.101 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/ Acoérdao Min.
André Mendonga, Segunda Turma, DJe 17/8/2023).



Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. EXTRACAO
IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. DANO AMBIENTAL.
IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO TEMA 666
DA REPERCUSSAO GERAL. INCIDENCIA DO TEMA 999. 1.
A extragao clandestina de recursos minerais do leito de rio (sem
a adequada autorizagdo da autoridade publica competente)
importa ndo apenas dano patrimonial, mas, principalmente,
dano ao meio ambiente. 2. A extracao desordenada de recursos
minerais impacta diretamente no ecossistema, trazendo
consequéncias muitas vezes irreversiveis ao meio ambiente. 3.
Nao se trata, portanto, de mero ilicito civil, de forma que
inaplicavel, a hipotese destes autos, o entendimento firmado no
RE 669.069-RG, Tema 666 da repercussio geral (E prescritivel a
acao de reparagao de danos a Fazenda Publica decorrente de
ilicito civil ). 4. O presente caso visa a reparagao por dano
ambiental (por extra¢do clandestina de recursos minerais), de
modo que ¢ perfeitamente aplicavel a tese fixada no RE 654.833-
RG Tema 999, em que esta CORTE fixou tese no sentido de que
“E imprescritivel a pretensio de reparacio civil de dano
ambiental”. 5. O acdrddao recorrido divergiu desse
entendimento. 6. Provimento ao RECURSO
EXTRAORDINARIO, para afastar a prescricio e determinar
que o Juizo de origem prossiga no exame da causa (RE
1.352.874 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acordao Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 26/5/2023).

Como se V&, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
reconhece-se nao haver diferenga, para a determinagao da prescricao em
casos de danos ambientais coletivos, entre a pretensdao relativa a
obrigacao de fazer (reparar o dano ambiental) e a que se refere a
obrigacao de dar (indenizar em razao do dano ambiental).

No meu entender, nao ha motivo para afastar a tese da
imprescritibilidade, fixada no Tema 999, do caso aqui debatido, tendo em
vista que os fundamentos ali delineados sao igualmente aplicdveis a
questao juridica colocada em questao. O fato de o caso estar em fase de
execucao ou de a obrigacao de reparar o dano ter sido convertida em
perdas e danos nao mudam o carater transindividual, transgeracional e
indisponivel do direito fundamental protegido, que fundamenta a



imprescritibilidade.

A respeito da abrangéncia da imprescritibilidade do dever de
reparagao do dano ambiental, elucidam Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer:

A imprescritibilidade do dever de reparacao do dano
ecologico envolve nao apenas a sua dimensdao propriamente
material ou patrimonial (na verdade, talvez a melhor expressao
seja dimensao natural ou fisica), como exemplo, a adogao de
medidas concretas voltadas a repristinacao natural (obrigacao
de fazer) ou seja, a reparacao in natura (restauragao do status
quo ante) dos danos ecologicos, mas também, entre outras
medidas, a compensacao ambiental e indenizagao em dinheiro
(obrigacao de dar), inclusive, a depender do caso concreto, no
sentido da indenizacdo pelo dano moral ambiental coletivo
(SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito
constitucional ecoldgico: constituicdo, direitos fundamentais e
protecao da natureza. 7. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021. p. 564).

Ademais, o prazo prescricional na execucao, seja da prescrigao da
pretensao executoria ou da prescricao intercorrente na execucao, € o
mesmo daquele aplicavel a pretensdo reparatoria ou ressarcitoria. Isso,
inclusive, é o que estipula a Simula 150 do STF: "Prescreve a execugao no

mesmo prazo de prescri¢ao da agao".

Assim, se a pretensao de reparacao ou de indenizagao pelo dano
ambiental € imprescritivel, a pretensao executodria também ha de ser, além

de nao ser admissivel a prescri¢ao intercorrente na execugao.

Posto isso, dou provimento ao recurso extraordindrio com agravo e
proponho a seguinte tese de julgamento para o Tema 1.194:

“E imprescritivel a pretensdo executoria e inaplicavel a
prescricao intercorrente na execuc¢ao de reparacao de dano
ambiental, ainda que posteriormente convertida em

indenizagao por perdas e danos”.

E como voto.



