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1. INTRODUCAO

Na jurisprudéncia brasileira sobre o tema da responsabilidade civil por danos ambientais,
identificam-se algumas incoeréncias dogmaticas, perpetuadas no afd da melhor tutela aos
importantes bens ambientais.

Tais incoeréncias dogmaticas abrangem amplo espectro de consequéncias com relevancia

juridica e social: quebras logico-sistematicas®, derivadas de falhas conceituais; equivocos
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contratual pela USP (Ribeirdo Preto). Advogado. E-mail: edercontadin@hotmail.com

2 Doutorando em Direito Comercial pela Universidade de S&o Paulo (Largo de Sdo Francisco). Juiz Federal em
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3 Fenémeno recorrente no argumento juridico — doutrinario e jurisprudencial — tem sido a utilizagdo dos principios
juridicos em ordem desestruturante do sistema normativo. Insuficiéncias metodoldgicas levam a este fenémeno,
em que varia gama de principios (ou de argumentos lastreados em principios) encontra aplicagdo direta na
solucdo de casos concretos, mesmo que desnaturando o plexo normativo (conjunto de regras) incidente na
disciplina do caso, ou, ainda, negando-lhe vigéncia. Ndo raras vezes, essas tergiversacbes metodoldgicas
escudam diretrizes de cunho subjetivo do aplicador. Maior rigor metodolégico faz-se crucial diante dessa
realidade. Assim, nas licdes de Karl Larenz, “los principios no son cabalmente reglas acabadas. Son los
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terminolégicos; deficiéncias analiticas (tanto de pressupostos, quanto de eficacia juridica). Terminam
por tornar confuso o entendimento, consolidado ou em construcado, de institutos e categorias juridicas,
com prejuizos a seguranca juridica* e a justa aplicacdo do Direito®.

Assim se da com a caracterizacdo da responsabilidade civil por danos ambientais como
uma obrigac&o propter rem; ou, na mesma linha de consideracdo, como que o atributo propter rem
participaria da natureza — e da estrutura — da responsabilidade civil por danos ambientais®.

Assim, como exemplo desse entendimento, recente aresto do STJ, com o seguinte excerto

da ementa:

“E firme o entendimento jurisprudencial desta Corte de que a responsabilidade civil
dos danos ambientais € objetiva e solidaria, além de aderir & propriedade, como
obrigacé@o propter rem, o que afeta a todos 0s agentes que obtiveram proveito da
atividade que resultou em dano ambiental” - Agint no Agravo em Recurso Especial
n° 1.410.897-5 — MS (2018/0321935-6).

Trata-se, como se demonstra, de equivoco de qualificacdo categorial e de incongruéncia
analitica — estrutural e funcional — do fendbmeno juridico em tela. Responsabilidade civil e
obrigag8es/deveres propter rem sd@o categorias ou institutos juridicos diversos e de inconciliaveis
estruturas, desempenhando, outrossim, fungdes proprias e apartadas no Ordenamento’.

No direito ambiental florestal®, tais equivocos metodolégicos e dogmaticos afetam
notadamente casos concretos que dizem respeito aos deveres de recuperagdo das Areas de

Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Florestal Legal (RFL).

fundamentos iniciales de una regulacién, que pueden recibir concrecion de diferente modo en una regulacién
intelectualmente fundada en ellos. El principio es so6lo el primer paso en la consecucion de una regulacion, al cual
tienen que seguir después otros. El principio no se obtiene mediante la generalizacion de la regla. Es al revés:
hay que hacer una viaje de retorno desde la regulacion a los pensamientos de regulaciéon que subyacen bajo ella
y desde los cuales la regulacion aparece como algo dotado de sentido, y cuando se trata de principios de
Derecho justo, como algo justificado. Que en una determinada regulacion subyazca un concreto principio es para
el jurista una hipotesis de trabajo, que se encuentra confirmada si consigue hallar un pensamiento director al que
se puedan reconducir las disposiciones concretas, de modo tal que se ensamblen en un conjunto dotado de
sentido”. (Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Trad. esp. por Luis Diez-Picazo. Madrid: Civitas, 1985, p.
35).

4 Segundo licdes de Humberto Avila, a denominada dimensdo estatica da seguranca juridica abrange a
cognoscibilidade material do plexo normativo (seguranga de existéncia e de vigéncia, pela possibilidade de
identificagcdo normativa) e a cognoscibilidade intelectual (seguranca de contetdo, pela inteligibilidade normativa)
(Teoria da seguranga juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 313-14).

5 Na perspectiva da necessidade de cognoscibilidade das leis para se propiciar aplicacdo justa do Direito,
Luciano de Camargo Penteado, em licdo que merece ser transcrita: “Mesmo em uma perspectiva material da
teoria da lei, pode-se notar que esta constitui um guia de orientacdo a razdo pratica, um roteiro para a decisdo
justa, isto &, pautada por uma nocéo de fim e de bem. Conhecer de modo apropriado as leis que disciplinam um
setor do direito é o primeiro passo para poder realiza-lo nos casos concretos a serem decididos. E necessario
perceber que ha uma finalidade nas mesmas, um direcionamento de fim, uma razao de valor imanente ao texto”
(Direito das coisas. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 46).

6 A mesma caracterizacgéo pode ser encontrada em alguma jurisprudéncia na caracterizacdo da responsabilidade
administrativa por infracbes ambientais, que, como cedi¢o, fundamenta-se no poder de policia (policia
administrativa) e na seara do direito sancionatério. Porém, o objeto de andlise do presente trabalho restringe-se
a reponsabilidade civil incidente no ambito do direito ambiental.

7 Cf. CONTADIN, Eder Augusto. Responsabilidade civil ambiental: imprecisdes dogmaticas e sistematicas na
jurisprudéncia brasileira. Portal Direito Ambiental.com — Coluna Direito ambiental em debate. [s.i.]. 2019.
Disponivel  em: htpps://direitoambiental.com/responsabilidade-civil-ambiental-imprecisoes-dogmaticas-e-
sistematicas-na-jurisprudencia-brasileira/. Acesso em: 30 out. 2019.

8 O direito ambiental brasileiro, enquanto ramo do direito dotado de relativa autonomia, comporta subdivisdes de
funcdo pedagdgica, em torno de objetos suficientemente identificaveis. Assim, o direito ambiental florestal
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Analisa-se, no presente trabalho, o acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, na Apelacdo Civel n° 0056217-64.2012.8.26.0577, da 1% Camara Reservada ao Meio
Ambiente, cuja relatoria foi do Desembargador Marcelo Berthe, compondo o julgamento os
desembargadores Torres de Carvalho e Oswaldo Luiz Palu (d.j.: 07.04.2016).

O julgado tem origem em acéo civil pablica, de efeitos individuais, ajuizada pelo Ministério
Publico estadual em face de proprietario de gleba rural com situacdo ambiental desconforme. Neste
aresto, aponta-se a natureza propter rem da obrigacdo (rectius: dever) de recomposicéo vegetal de
area de Reserva Florestal Legal (RFL) em imével onde ela encontrava-se degradada, ainda que tal
degradacédo nédo tenha sido perpetrada pelo atual proprietario e réu da agédo, a qual visa a compeli-lo
a recomposigdo ambiental in natura. A abordagem parece correta, em linha com as premissas logico-
sistematicas vigentes, embora se encontrem na reda¢do da ementa — mais do que no corpo do
acérddo — algumas impropriedades terminolégicas fruto das confusGes dogmaticas mencionadas
linhas acima.

Passa-se a analise do aresto do TJSP.

2. EMENTA E DESENVOLVIMENTO DO JULGADO (FUNDAMENTAGCAO)

O acordao em andlise traz a seguinte ementa, no excerto do que interessa:

“RECURSO DE APELACAO EM ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. 1.
DEMARCACAO DE RESERVA LEGAL. LEI N° 12.651/12. Incontroverso nos autos o
descumprimento de obrigagdo ambiental de instituicdo e averbacao de reserva legal.
2. RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO. Responsabilidade atual proprietario
em promover o reflorestamento da propriedade, ainda que adquirida sem cobertura
vegetal. Obriga¢gfes de constituicdo, averbagdo de reserva legal na matricula de
imovel e recuperacdo ambiental que possui natureza propter rem, recaindo sobre o
proprietario do imdével. Imposi¢cdo de implantacdo de reversa florestal legal e
reparagdo dos danos ambientais.

Na fundamentacao do ac6rdao, encontram-se as seguintes passagens:

“E incontroverso nos autos que o particular ndo cumpriu as obrigacdes ambientais
relacionadas a instituicdo e averbacao de reserva legal nos termos previstos nos art.
12 e seguintes do Novo Cédigo Florestal.

“Assim, inexistente qualquer medida voltada a instituicao e averbacdo, nos termos
da legislagdo competente, ndo ha que se falar em regularidade da propriedade.
“Frise-se aqui ser de direito real a natureza da obrigacdo ambiental que recai sobre
0 imovel, propter rem, gravando o bem e transmitindo-se aos proprietarios do imovel.
“Portanto, recaindo sobre imoével obrigagdo ambiental, impde-se ao proprietario a
sua adequacdo, independentemente da situagdo da propriedade a época de sua
aquisicéo ou de ter este efetivamente contribuido para o desmatamento.

“Destarte, irrelevante o fato do imével ndo possuir a condicdo ambiental minima
prevista na lei ambiental a época de sua aquisi¢cao, impondo-se aos proprietarios do
imovel a adocdo das medidas necessarias a recomposicdo ambiental de sua

concentra o plexo normativo e os institutos juridicos de prote¢do e conservagdo da flora, compatibilizando a
utilizagdo e exploracdo antrépica dos iméveis com os predicados de tutela ambiental. Tem, entre seus marcos
legislativos mais importantes, o Codigo Florestal (Lei © 12.651/12) e a Lei do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo (Lei n°® 9.985/2000). Este sub-ramo por vezes é denominado direito ambiental agrario, por seus
institutos se aplicarem mormente na area rural. Porém, pode levar a equivocos, eis que o termo “agrario” se
relaciona com especial qualificacdo de atividade produtiva que, alias, pode ser desenvolvida em meio urbano.
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propriedade, ndo havendo, portanto, que se falar em irresponsabilidade ou 6énus
desmedido a sua reparagao”.

Ainda, na fundamentagcdo, sdo colacionados outros aco6rddaos do mesmo tribunal,
corroborando o entendimento esposado. Em um deles, ha a transcricdo de ementa de acérdao do

STJ, da lavra do entdao Ministro Teori Albino Zawasck, cujos excertos seguem:

“(...) a obrigacdo de demarcar, averbar e restaurar a area de reserva legal nas
propriedades rurais constitui (a) limitagdo administrativa ao uso da propriedade
privada destinada a tutelar o meio ambiente, que deve ser defendido e preservado
"para as presentes e futuras gerac¢des" (CF, art. 225). Por ter como fonte a propria lei
e por incidir sobre as propriedades em si, (b) configura dever juridico (obrigagdo ex
lege) que se transfere automaticamente com a transferéncia do dominio (obrigacéo
propter rem), podendo, em consequéncia, ser imediatamente exigivel do proprietério
atual, independentemente de qualquer indagacao a respeito de boafé do adquirente
ou de outro nexo causal que ndo o que se estabelece pela titularidade do dominio"
(REsp 1.179.316 - STJ - Min. Teori Albino Zavascki)

Tanto o acérddo do TJSP, paradigma da presente analise, como os colacionados em sua
fundamentacéo, importam em reac¢é@o — ou lapidagdo — a jurisprudéncia sedimentada principalmente
no STJ (com apoio de posi¢cBes doutrinarias), a qual vislumbra, como visto, um caréter propter rem na
responsabilidade civil por danos ambientais.

O acodrddo paradigma dessa andlise trata como obrigacdo propter rem o dever do
proprietario de imovel rural proceder a recomposicao floristica da Reserva Legal Florestal que onera a
gleba. A jurisprudéncia majoritaria tende a considerar este mesmo dever como uma obrigacdo
fundada na responsabilidade civil.

E de se notar que o acorddo paradigma dessa andlise ndo esta livre de inconsisténcias.
Utiliza a expressao “obrigagéo propter rem”, quando o mais adequado é “dever propter rem”. E, como
se vera linhas abaixo, ndo se trata de mero preciosismo terminolégico. Embora espécies do género
situacdes propter rem, as obrigacfes e os deveres propter rem diferenciam-se na estrutura e no
contelido, implicando, por consequéncia, regimes juridicos especificos.

Outrossim, e tanto mais grave, o acorddo paradigma traz, na parte final de sua ementa, a
expressdo: “imposicdo (...) reparacdo dos danos ambientais”. Embora tal expressdo apareca
descontextualizada do restante da ementa e sem conex&do com a fundamentagcéo e com o dispositivo
do acordao (que ndo fazem alusédo alguma a reparacdo dos danos ambientais ou a aplicagdo dos
preceitos de responsabilidade civil no caso concreto), sua presenca € indicativa de residuos
significacionais da posi¢do jurisprudencial que imbrica a responsabilidade civil ambiental a um

pretenso carater proter rem.

3. INCONSISTENCIA DOGMATICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL PROPTER REM

Consoante ja afirmamos alhures, a responsabilidade civil ambiental possui particularidades

gue marcam seu regime, porém ndo a ponto de desnaturar o instituto da responsabilidade civil,



retirando pressupostos basicos de sua estrutura ou acrescentando elementos que lhe sédo
incongruentes.

A responsabilidade civil passou por diversos aperfeicoamentos desde sua consagracdo
pelos cddigos modernos (a partir dos codigos racionalistas de fins do século XVIII), aceitando, em
paralelo a sua modelagem categorial assente na imputacao subjetiva e calcada na nocéo de delito
(ato ilicito), modelagens outras fundadas em critérios objetivos de imputacdo (notadamente o risco no
desenvolvimento de atividades perigosas) e, em casos excepcionais, prescindindo da nocao de delito
na conformacéo da antijuridicidade justificadora da obrigacéo de reparar®.

Mas, mesmo na responsabilidade objetiva, onde os fatores de imputacdo podem variar e
podem-se identificar tipos de situacdes responsivas dentro do enquadramento categorial do instituto
da responsabilidade civil, com algumas peculiaridades no regime eficacial, os elementos estruturais e
funcionais basilares mantém-se. Assim também quanto a responsabilidade contratual (ex contractu)
em face da responsabilidade aquiliana (ou extracontratual): as pontuais diferencas de regime juridico
ndo vao ao ponto de desnaturar ou transbordar a categoria juridical® a que pertencem, qual seja, a
responsabilidade civil.

A responsabilidade civil se estrutura em elementos categoriais bem definidos: o agente
(pessoa); o dano individualizavel e mensuravel; o nexo de causalidade; e um fator de imputacdo, que
pode se subjetivo ou objetivo, mas nunca inexistente. Tem por funcéo tipica restabelecer a situagao
anterior ao dano causado, tornando-a indene (ou seja, como se 0 dano nao tivesse ocorrido na esfera
juridica do lesado).

Em seu suporte fatico, a responsabilidade civil constitui-se, sempre, de elementos basilares
bem definidos: o fato, o dano e a causalidade. Este é seu plano fatico. No plano juridico — que permite
fazer recair sobre o agente o dever de reparar o dano causado (imputacdo do dano) — apresentam-se
modelos de controle e justificativa por critérios ora subjetivos, ora objetivos??.

O nexo de causalidade é elemento nodal da responsabilidade civil. Em perspectiva juridica,
seu abrandamento pode ser aceito somente de forma excepcional e parcial, recaindo sobre o fato

fortuitol2. O abrandamento das causas de irresponsabilidade — notadamente as excludentes de nexo

9 Cf. MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado de direito civil: direito das obrigagdes, Coimbra: Almedina, 2017,
v. VIII, p. 287-8. Este autor nomeia as referidas modelagens de responsabilidade civil como, respectivamente,
responsabilidade por facto ilicito (ou subjetiva), pelo risco (ou objetiva) e pelo sacrificio. Embora esta Ultima
prescinda do pressuposto “ato ilicito” ou “delito”, ndo prescinde da antijuridicidade, deslocada para o prejuizo
suportado sem justificacéo juridica pela vitima.

10 Para a nocgdo de categoria juridica, em sentido mais preciso que o de instituto juridico, cf. ROUBIER, Paul.
Théorie générale du droit: historie des doctrines juridiques et philosophie des valeurs sociales. 2. ed. Paris:
Librairie du Recueil Sirey, 1951, p. 15-17.

11 Cf. MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado...cit., p. 318. Na mesma passagem, o referido autor destaca, na
andlise do plano juridico da responsabilidade civil: “O modelo monista evoluiu da culpa, enquanto juizo
envolvente, capaz de verificar, no agente, a desconformidade da sua conduta exterior com o exigido pelo Direito
e a censurabilidade dessa desconformidade; o modelo dualista procede, em insténcias separadas, a um juizo de
actuacdo desconforme (ilicitude) e ao juizo de censurabilidade (culpa em sentido mais estrito ou, rectius,
diverso). A diferenciacéo é conceitual e ndo, apenas, linguistica”.

12 Das causas de excluséo de responsabilidade por quebra do nexo causal, o fato fortuito apresenta-se como a
figura mais polémica, densa e rica de abordagens. Desde o direito romano classico, o fortuito aparece como fator
que deslegitima o surgimento da obrigacéo reparatoria. Com as recepgfes medievas e a posterior incorporagéo
nos codigos modernos, buscam-se 0s tracos cientificos dessa importante figura. Diz o fortuito tanto com a quebra
da causalidade quanto com a quebra (ou crise) da imputacdo do dano. Identifica-se com o0 acaso, com a obra do
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causal — pode causar a desnaturacdo da responsabilidade civil, transmudando-se em seguro de
carater geral ou em forma de garantia ex lege. Por isso, nos ordenamentos modernos, o nexo de
causalidade é posto em relevo como pressuposto légico e estrutural das obrigacdes de reparacao
civil, estando sempre ativas as excludentes de causalidade formatadas na culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro (em analise de causalidade adequada e eficiente) e a forca maior (enquanto fato
irresistivel e inevitavel).

Na responsabilidade civil (contratual ou extracontratual) de imputag&o subjetiva, o elemento
culpa aparece como realce da causalidade. De forma que se a vitima comprova o agir descuidado ou
proposital do indigitado autor do dano, a causalidade se estabelece em presuncéo relativa, desde que
0 agir culposo esteja em ordem de evidéncia com o resultado danoso.

Na responsabilidade civil objetiva, o0 nexo causal é a viga mestra de sua estrutura pois, ante
a irrelevancia da culpa enquanto fator de imputacdo, a causalidade assume o papel principal de
afericdo do elo de ligacdo entre o fato ou o ato prejudicial e o dano perpetrado?s.

Nos deveres e obriga¢des propter rem, a causalidade por danos nédo se coloca ou, quando
muito, aparece em termos diversos e secundarios, assumindo diversas estrutura e fungéo.

As situagdes juridicas propter rem?!* afiguram-se como deveres juridicos de causa real,
adstringindo o titular de uma situagdo de direito das coisas — e tdo somente enquanto ostente tal
titularidade — a um comportamento de direito positivo frente a um dado credor. Estabelece-se estreita

vinculacdo entre a titularidade de uma situagéo de direito real e a obrigagdo desencadeada®®.

destino. Se, durante a pesquisa causal e valorativa ndo se consegue imputar o dano a ninguém, passa a ser
atribuido ao acaso, a um acontecimento irresistivel, indomavel, por vezes inexplicavel, uma causa desconhecida.
Modernamente, tem-se o fortuito mais proximo a forca maior, como fatos necessarios, cujos efeitos sdo
inevitaveis, por vezes imprevisiveis. Porém, seu conceito ainda permanece algo fluido, carente de maior precisao
dogmatica.

Esse estado de coisas reflete-se na bifurcagdo do fortuito em duas concepgdes que encontram grande acolhida e
que dividem em dois grupos de aderentes um vasto rol de consagrados autores: a concepcgdo objetiva e a
concepgéao subjetiva.

A concepcéo subjetiva aproxima-se da andlise da conduta do agente, retirando-lhe o nexo de causalidade
eficiente com o dano se a conduta do indigitado agente parece escorreita. Relaciona o fortuito com a auséncia de
culpa, na célebre afirmacéo, assaz pronunciada, de que o fortuito comega onde termina a culpa. A concepcao
objetiva procede a uma andlise que prescinde de qualquer situagdo pessoal ou animica do suposto agente.

Por conta desse dualismo de concepgdes, somado a influéncia da concepgéo subjetiva, tem-se que o fortuito
acaba por ser a Unica causa de exclusdo da responsabilidade (por quebra causal) a ser abrandada ou
desconsiderada em determinados regimes legais de responsabilidade com imputacdo objetiva. Para maiores
digressdes e aprofundamentos sobre o tema, cf. PAULA, Carolina Bellini Arantes de. As excludentes de
responsabilidade civil objetiva. S8o Paulo: Atlas, 2007, p. 90-99 e a obra de FONSECA, Arnoldo Medeiros da.
Caso fortuito e teoria da imprevisdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958, especialmente, p. 80-105.

13 PAULA, Carolina Bellini Arantes de. As excludentes de responsabilidade civil objetiva..., p. 43. Na mesma
passagem, a referida autora expressa: “De fato, a responsabilidade civil objetiva sé pode ser imputada ao agente
se o fato que gerou o dano puder ser a ele atribuido, podendo, até mesmo, ser resultante da atuacéo de pessoas
por quem ele seja responsavel ou fato de coisas ou animais a ele pertencentes. Desta forma, a causa da
responsabilidade civil objetiva passa a ser a razdo desta. Trata-se de tema capital em tal seara da
responsabilidade civil”. Na mesma p. 43, a referida autora, em nota de rodapé n° 93, transcreve ligdo balizadora
de Georges Ripert: “De fato, Georges Ripert afirma: ‘Se se faz desaparecer a ideia de falta, a ideia de
causalidade passa para o primeiro plano, tomando a seu cargo a ideia de responsabilidade. O ato humano traz
COoNnsigo 0s seus riscos como uma consequéncia necessaria” (citagdo referenciada pela autora, como extraida
de: RIPERT, Georges. A regra moral nas obrigacdes civis. Trad. 3. ed. francesa por Osério de Oliveira.
Campinas: Bookseller, 2002, p. 213).

14 Também sdo denominadas, na doutrina brasileira e estrangeira, de obrigagdes ob rem e obrigacées reais.

15 Cf. Luciano de CAMARGO PENTEADO, Luciano de. Direito das coisas. 2. ed. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 129. O Prof. José de Oliveira Ascensdo enquadra as obrigagGes propter rem dentre as

6



Como assevera José de Oliveira ASCENSAOQ, na obrigacdo propter rem, “a individualidade
do sujeito obrigado esbate-se, ao ponto de dever ser sempre determinado mediatamente. N&o
interessam caracteristicas pessoais, mas a circunstancia de ele ser, nesse momento, o titular daquele
direito real” a que a obrigacdo se conectal,

Portanto, seu pressuposto (ou causa eficiente préxima) ndo é um ato ilicito ou uma atividade
perigosa, mas a titularidade de dado direito real, do qual exsurge a obrigacdo na circunstancia
concreta. Assim, os deveres condominiais, seja no condominio tradicional, seja no edilicio (em que se
inserem as sempre lembradas dividas pelas despesas dos condominios de edificios); os impostos
incidentes pelo fato da propriedade (IPTU, IPVA etc); grande parte dos direitos de vizinhanca'’.

Assim, quando a referida jurisprudéncia dominante, contraposta ao contetdo do ac6rdéo do
TJSP que estamos a analisar, qualifica a responsabilidade civil ambiental como propter rem, esta a
confluenciar dois institutos juridicos que tém pressupostos muito diferentes e nao diretamente
conectaveis.

Cabe aqui — antes de continuarmos a analise comparativa e distintiva entre a
responsabilidade civil e as situacdes propter rem — proceder a uma caracterizagdo importante, muitas
vezes despercebida ou ndo enfrentada pelos manuais brasileiros, mesmo os mais densos. Dentro do
género situacbes propter rem, encontramos as espécies obrigacbes proter rem e deveres propter
rem. As primeiras, estruturam-se como relacéo obrigacional vulgar, ou seja, como uma relagéo do tipo
crediticia, conformando-se em uma prestacdo determinavel envolvendo sujeitos determinados no
momento da execucgdo!®; os segundos, estruturam-se como deveres de origem ex lege, de carater
geral e de significado coletivo, embora em variegados matizes.

José de Oliveira Ascensao as qualifica como situag@es juridicas propter rem nao integradas
em relagdo juridical®. Podem também ser nominadas de obrigagGes propter rem em sentido amplo,
ou, ainda, de deveres propter rem. Assim 0 é por manterem tragos caracteristicos do regime das
obrigag6es propter rem em sentido estrito: ligam-se a titularidade do direito real sobre a coisa afetada
ao dever, extinguem-se com o abandono liberatério e transmitem-se com a transferéncia do direito
real sobre a coisa.

No ordenamento brasileiro, sdo exemplos de deveres propter rem: a obrigacdo do titular do

direito de propriedade sobre imével rural proceder a recomposicdo das APP e da Reserva Florestal

relagbes juridicas cujos sujeitos sdo qualificados pela titularidade de direitos reais (Direito civil: reais. 5. ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 2012, p. 233).

16 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito civil: reais. 5. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2012, p. 233-4.

17 Registra-se alguma divergéncia na doutrina acerca da caracterizacdo dos deveres de vizinhanga — ou de
alguns desses deveres, ja que portadores de certa heterogeneidade — como deveres propter rem. Para sintese
da polémica envolvendo a posi¢cdo de Pontes de Miranda, cf. BUNAZAR, Mauricio. Obrigac&o propter rem:
aspectos tedricos e praticos. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 47-51.

18 Na precisa licdo de Luis Diez-Picazo e Antonio Gullén: “Las obligaciones propter rem son las que generan
cargo del obligado un auténtico deber de prestacion, como cualquier otra relacién obligatoria. Su particularidad
se halla fundamentalmente en que el sujeto pasivo de esa obligacion se individualiza por su posicion juridica:
titular de un derecho real sobre una cosa (dominio o ius in re aliena)” (Sistema de derecho civil. 7. ed. Madrid:
Tecnos, 2002, v. lll, p. 40).

19 O referido autor classifica as situagdes propter rem em quatro modalidades, sendo a primeira “a situagao
propter rem que nado esta integrada em nenhuma relagdo juridica. Havera uma mera restricdo por interesse
publico ou até também, possivelmente, por interesse privado, de um direito, sem que ninguém mais fique
directamente relacionado com aquele sujeito” (Direito civil..., p. 234).
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Legal do imdvel agrério, caso se encontrem degradadas, independentemente se foi ele o causador da
degradacdo?%; dever do proprietario ou possuidor recuperar o solo contaminado ou de minorar as
consequéncias da contaminacdo, mesmo que tal contaminacdo tenha sido perpetrada por anteriores
donos ou possuidores?!; dentre outros. Feitas estas ponderacdes, seguimos com a andlise
confrontativa dos institutos.

Também na analise da eficacia juridica, a obrigacéo derivada da responsabilidade civil (seja
contratual, seja aquiliana) em muito se difere da obrigacéo/dever propter rem, impedindo-lhes a direta
associagao.

Na responsabilidade civil, a relagdo obrigacional oriunda do ato ilicito &, a priori, obrigacao
de fazer ou de dar coisa certa, cujo contetido é a reparacao in natura ou especifica do bem lesado.
Na impossibilidade de tal reparagéo especifica, ou se assim preferirem as partes, a obrigagdo inicial
substitui-se por obrigacdo de pagar soma em dinheiro. Trata-se de obrigagdo substitutiva, que sera
sempre divida de valor?,

A obrigagéo ou o dever propter rem, por sua vez, pode configurar-se como prestacdes de
fazer, ou de pagar quantia certa. Diferentemente da obrigag&o nascida da responsabilidade civil, ndo
h& possibilidade de ser substituida (obrigacdo substitutiva pecuniaria) por prestacdo que garanta
resultado de adimplemento. Quando a prestacdo objeto da obrigacédo for de pagar, podera ser divida
de valor ou divida pecuniaria, a depender da hipétese concreta.

A obrigacéo oriunda da responsabilidade civil se extingue, de ordinario, com a reparacao do
dano (in natura ou por meio do pagamento de indeniza¢éo substitutiva do bem); mas, por atrelar-se a
um ato ilicito, nunca se extingue com a alteracédo da titularidade do causador do dano sobre algum
direito patrimonial, contextualizado na situacdo fatica, de que adveio a responsabilidade civil?3.
Outrossim a obrigacao derivada de responsabilidade civil ndo se transfere a outrem que n&o seja o
causador imediato do dano, a ndo ser em casos de assunc¢édo de divida (sempre em sua modelagem

tipica de ato negocial).

20 por expressa previsdo do art. 7°, 8§ 1° e 2° do Novo Codigo Florestal (Lei n°® 12.651/12). O mesmo dispositivo,
em seu § 3°, sanciona 0 nao cumprimento de tal dever real, cominando ao atual proprietéario restricdes de uso do
imovel.

21 Os meros deveres propter rem (ou obrigagdes propter rem em sentido amplo) sdo associados a ideia de
passivo ambiental do imdvel, significando as ndo conformidades da situagdo do imdvel com a legislagéo
ambiental vigente, que colocam o proprietario ou 0 possuidor com animus domini na posic¢ao juridica de obrigado
a proceder a regularizacao do imdével (= torna-lo conforme a legislacéo vigente). Tal obrigacéo consiste em dever
genérico, eis que ndo constante de uma relacao juridica com um credor determinado ou determinavel. A posicao
ativa de tal dever é ocupada pelo Estado ou pela coletividade difusa, representada pelos érgaos ou instituicdes
legitimadas a tutela de tal classe de interesses.

22 Essencial, porém nem sempre percebida, a distingdo entre dividas de valor e dividas pecuniarias. Na licdo de
Orlando Gomes, lastreado em Larenz, divida pecuniaria ou de dinheiro é aquela cuja prestacdo devida é a
prépria quantidade de moeda, enquanto que na divida de valor a prestacao é referida ao poder aquisitivo da
moeda, variando segundo suas oscilagbes, isto é, “divida cuja entidade ndo é comensurada a uma expressao
monetaria, mas sim ao valor de um bem ou de uma participacdo, valor que se tratara posteriormente de se
exprimir em dinheiro” (GOMES, Orlando. Questfes mais recentes de direito privado — pareceres. Sao Paulo:
Saraiva, 1988, p. 118-19).

23 Assim, o causador de um dano em acidente automobilistico ndo se livra da obrigagcdo de indenizar em
alienando o automdvel que conduzia; tampouco se livra do dever de reparar o dano ex contractu o titular de
posic¢éo juridica contratual que a cede a outrem (cesséo de contrato).
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Ja com a situacdo propter rem — dada a ineréncia a titularidade da situacédo de direito real?*
— é-lhe da esséncia que se extinga para o devedor com a perda ou alteracédo da titularidade do direito
real (situacdo juridica de direito das coisas). Também por essa ineréncia, a situacdo propter rem
transmite-se com a transmisséo do direito real a que se refere.

Ainda, as situacOes propter rem sao taxativas, ou seja, numerus clausus, caracteristica essa
resultante do certo hibridismo com as situag8es de direito real que lhes marca a estrutura juridica. Dai
a impossibilidade da atividade criativa da autonomia privada se sobrepor a estrita previsao legal das
obrigac6es propter rem?2>,

Nesse passo, mesmo se houvesse compatibilidade estrutural e funcional com a
responsabilidade civil (e ndo ha, como visto), a obrigagdo propter rem ndo poderia participar ou
caracterizar a obrigagéo de indenizar sem que houvesse estrita previsdo e conformacao por lei.

Vimos, linhas acima, que as situac¢des juridicas propter rem comportam tanto as obrigactes
propter rem como deveres da mesma hatureza. Estes Ultimos ndo se estruturam como relacdes
juridicas de direito patrimonial. Nascem diretamente de leis que conformam o &mbito de exercicio
legitimo do direito de propriedade — como, por exemplo, determina¢8es impostas pelo plano diretor do
municipio e pela legislacdo urbanistica decorrente — e outros deveres que se fundamentam,
mediatamente, na fungéo social da propriedade?s.

Essas Ultimas situacdes de deveres juridicos propter rem alimentam certas sutilezas, que
possivelmente levaram a equivocada construgdo jurisprudencial e doutrinaria da responsabilidade
civil ambiental com efeitos ou carater real.

Como ja visto, as situagdes juridicas propter rem nada tém a ver com a obrigacdo originada
de responsabilidade civil, por portarem estruturas genéticas e fun¢des muito diversas e inconciliaveis.
A responsabilidade civil propter rem consiste, pois, em teratologia dogmatica?’.

Porém, algumas confusdes sao previsiveis diante de andlises superficiais de alguns deveres
propter rem, como os exemplificados linhas acima. Assim o € porque, frequentes vezes, o efeito
pratico atingido pelo cumprimento de tais deveres se assemelha — ou se aproxima — dos efeitos
praticos perseguidos pela responsabilizagéo civil por danos ambientais. Uma andlise mais acurada
desvela as confusdes suscitadas, demonstrando as eficacias juridicas préprias de cada instituto

juridico e as profundas diferencas que as marcam.

24 No entendimento de parte da doutrina, o atributo da ineréncia liga-se a coisa de que € objeto o direito real. O
raciocinio é valido apenas se tomado por figuragdo e tendo-se em conta o que se denomina fungao fiduciaria da
linguagem (Cf. MOTA PINTO, Carlos Alberto da. Cesséo de contrato. S8o Paulo: Saraiva, 1985, p. 24-28). Em
analise mais detida do fendémeno juridico, porém, tal raciocinio é imperfeito. O fundamento da obrigacdo propter
rem é a titularidade de situacao juridica de direito das coisas, e € a esta que ela adere, de modo a se transmitir
com a transmissao dessa titularidade. Neste sentido, cf. CAMARGO PENTEADO, Luciano de. Direito das coisas.
2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 129. Em sentido da ineréncia a coisa, tem-se a passagem de
José de Oliveira Ascensdo: “As situacgdes juridicas propter rem séo inerentes a coisa que € objecto do direito
real. Acompanham-no por isso quando ele se transmite e extingue-se quando ele se extingue” (op. cit., p. 236).

25 Na licdo de Luciano de Camargo Penteado, “justifica-se o nimero fechado (das obrigagGes propter rem) em
vista de duas razbes basicas. A estrutura do dever de causa real é apta a atingir futuros adquirentes do bem.
N&o seria conforme ao sistema que terceiro fosse obrigado por ato alheio sem fonte legal autbnoma a permitir
isto. Seria um caso de ultraeficacia de relacé@o obrigacional, para além das partes contratantes, em prejuizo do
sujeito, o que é vedado (op. cit., p. 131).

26 Assim, também, a figura da Reserva Florestal Legal, prevista e estruturada no Codigo Florestal (Lei n°
12.651/2012) e objeto do acérdéo paradigma da presente analise jurisprudencial.
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No setor imobiliario, varios dos deveres propter rem incidentes constituem o que se pode
denominar de passivos que oneram o imével. Ainda que se possa discutir a precisao terminolégica
dessa ideia (o0 passivo é do imével ou do titular do direito real sobre ele), tem a virtude de ilustrar a
situacdo devedora a que estara adstrito o titular da gleba desconforme. Trata-se de um dever geral
(que, obviamente, especifica seu contelido em cada caso concreto) do titular do direito real de manter
ou restabelecer a situagédo juridica do imével em plena conformidade com a legislagdo vigente, seja
de cariz privado, seja de natureza publica. Pesa sobre o titular o dever de conformidade do imdvel
com a legislacgao (civil, urbanistica, ambiental, sanitaria etc.).

Um exemplo auxiliard na confrontagdo entre passivos ambientais que recaem sobre o
imovel — e que participam da natureza propter rem — e 0s pressupostos da responsabilidade civil por
danos ambientais?8.

Se uma pessoa adquire a propriedade de um imével rural e, ao depois, descobre que parte
do imével esta com o solo contaminado porque o anterior proprietario fez descarte errado de
embalagens de agrotéxicos (enterrando-as em uma vala, ao invés de descartad-las em empresas
certificadas), ele — o atual proprietario — estd obrigado a minorar os efeitos da contaminagéo,
informando aos 6rgdos de controle competentes e promovendo técnicas adequadas de
descontaminacgéo ou de contengdo dos contaminantes, conforme o caso. Essa obrigagcdo ndo decorre
de responsabilidade civil, mas, sim, do passivo ambiental do imével, cabendo ao atual proprietario
elimina-lo ou minora-lo. Trata-se de mero dever propter rem.

Por ndo decorrer de reponsabilidade civil, este dever do atual proprietario segue um regime
proprio que em muito se diferencia do regime juridico da responsabilidade civil. E balizado pelos
postulados hermenéuticos da proporcionalidade e da razoabilidade, assim como pelos principios da
seguranca juridica, da boa-fé e da proibicdo de empobrecimento sem causa?®. Assim, o dever de
descontaminacgdo total do solo ndo sera exigivel do atual proprietario se o valor a ser despendido
para essa tarefa for desproporcional em relagao ao valor do imdvel ou ao valor de aquisicdo. Também
devera ser modulado, se o atual proprietario adquiriu o imdvel desconhecendo a situacdo de
contaminagdo (passivo ambiental oculto)3®: podera ser-lhe exigido o manuseio de técnicas que
impecam o alastramento da contaminacgdo (técnicas de minoragdo), se razoaveis e levando-se em
conta as condic¢@es financeiras do obrigado. Obviamente, todas as despesas poderdo ser cobradas
junto ao anterior proprietario pela via regressiva, mas 0s riscos de ndo recebimento sustentam a

modulacdo das despesas a serem arcadas diretamente pelo atual proprietarios.

27 CONTADIN, Eder Augusto. Responsabilidade civil ambiental..., passim.

28 Exemplo que ja utilizamos alhures. Cf. CONTADIN, Eder Augusto. Responsabilidade civil ambiental...

29 Quanto a configuragdo da proporcionalidade e da razoabilidade como postulados hermenéuticos e quanto a
dimensado dindmica da boa-fé, atrelada a protecdo do Estado a confianca legitima na esfera do cidadao, cf.
AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica..., p. 649-50; e 353-57, respectivamente.

30 Quanto as especiais consideragdes das circunstancias no dimensionamento e modulagdo dos deveres do
atual proprietario de sanar o passivo ambiental, ver interessante abordagem de Luciano de Camargo Penteado
(Direito das coisas..., p. 132, n.r. 62) ao abordar o importante artigo de Carlos Alberto de Salles (Propriedade
imobilidria e obrigagBes propter rem pela recuperagdo ambiental do solo degradado. Revista de Direito
Ambiental, v. 9, n. 34, p. 9-19, abr./jun. 2004).

31 Essa via regressiva ndo se da com fundamento em solidariedade, inexistente no caso, mas, sim, pela via do
enriquecimento sem causa. Trata-se, pois, de a¢do in rem verso.
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Ainda por ndo se tratar de responsabilidade civil — claramente ndo ha nexo causal entre o
dano causado e o atual proprietario — nao ha como haver condenacédo do atual proprietario em danos
morais coletivos. Tampouco age sobre ele o mecanismo da prestacdo substitutiva pecuniaria
(indenizagdo em dinheiro) em caso de impossibilidade de recomposi¢éo in natura do dano ambiental.
No exemplo dado, se a descontaminacdo do solo se mostrar impossivel, ou se sua minoracado for
inviavel, ndo fica o atual proprietario obrigado a sanar o passivo ambiental (obrigagdo especifica
impossivel) e nem se lhe convertera em indenizagéo pecuniarias?.

Na hipotese aventada, a responsabilidade civil se estabelece perante o anterior proprietario,
se tiver sido ele o causador do dano de contaminagéo, ou se tiver concorrido, de forma eficiente, para
a atuacao dos causadores diretos do dano (imagine-se sua ma diligéncia ao contratar empresa que
efetuou o descarte errado no préprio imével, ainda que sem o seu conhecimento). Nesse nucleo de
pessoas do nosso exemplo € que se configuram o pressuposto do ato ilicio e os requisitos da
responsabilidade civil (nexo de causalidade adequada, dano e fator de imputagc&o). Assim, para o
anterior proprietario — se causador do dano® — pesara a obrigacdo de reparar o dano ambiental in
totum, tornando a situacéo indene, independentemente de quéo vultoso seja o valor a ser despendido
para tal solugdo; ainda, caso a reparacdo in natura se mostre impossivel, 0 anterior proprietario
(causador do dano) estard adstrito & obrigacdo substitutiva pecuniaria (indenizagdo em dinheiro),
dimensionada pelo valor dos danos materiais causados ao meio natural34. Também estara adstrito a
outras verbas de cunho indenizatério frequentemente pleiteadas em a¢des de responsabilidade civil
ambiental, como é o caso dos danos morais coletivos.

Coloca-se a questdo da interseccdo dos deveres do anterior e do atual proprietério,
lastreados, respectivamente, na responsabilidade civil e no dever propter rem. No nosso exemplo,
ambos devem agir sobre a éarea contaminada, mas por fundamentos diferentes e mediante
prestacdes também juridicamente diversas, embora, em determinadas hipoteses, os efeitos praticos
sobre 0 meio ambiente possam ser semelhantes.

O dever de reparacdo fundado na responsabilidade civil € independente do dever propter
rem cabente ao atual proprietario, de sanar ou de minorar o passivo ambiental do imével. Este, para
ndo sofrer outras consequéncias legais (restricbes de financiamentos bancéarios, multas
administrativas, restricGes de 6rgdos ambientais na concessao de novas licencas para as atividades
no imoével etc), estard compelido as obrigagBes que lhe cabem de recuperar ou minorar o evento
contaminante, independentemente da averiguagcdo da responsabilidade civil pelo anterior proprietario
causador do dano, e com os critérios de modulacdo j4 expostos. O anterior proprietario (ou
possuidor), por sua vez, estd compelido a integral reparacdo do dano ambiental, seja in natura, seja

82 Assim, Mauricio Bunazar, estribando-se em licGes de Giovanni Balbi: Giovanni Balbi afirma haver certa
contradicdo no fato de um direito subjetivo implicar um dever, e estatui que, para evitar tal contradicdo, o
cumprimento do dever propter rem ndo pode esvaziar a utilidade do direito real. Disso decorre que o
comportamento devido ndo é qualquer um, mas apenas aquele justificado a luz do exercicio do direito real que o
ensejou (BUNAZAR, Mauricio. Obrigacéo propter rem..., p. 61).

33 O realce é importante diante das confusGes entre responsabilidade civil e obrigagdo propter rem tratadas no
presente artigo: o anterior proprietario responde civilmente pelos danos por ter sido o causador, e ndo pela mera
circunstancia de ter sido titular do direito real de propriedade sobre o imével, quando da ocorréncia do dano.
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por indenizagdo pecuniaria, devendo agir sobre a area contaminada mesmo que ndo seja mais o
atual proprietario ou possuidor3. O atual proprietario, caso ja tenha agido para descontaminar o solo,
poderd cobrar o efetivo causador do dano em agdo regressiva in rem verso, a ndo ser que
conhecesse 0 passivo ambiental (e também sua real extenséo) e/ou tenha assumido contratualmente

0s riscos do passivo.

4. O DEVER PROPTER REM DE RECOMPOR A RESERVA LEGAL FLORESTAL. ELIMINAGAO
DO PASSIVO AMBIENTAL DO IMOVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS
QUE SE ESTABELECE PERANTE O ANTERIOR TITULAR DO DIREITO DE PROPRIEDADE.
INCIDENCIA DO REGIME JURIDICO DOS DEVERES PROPTER REM

Por todo o exposto, vé-se o acerto da decisdo exarada no acérddo sob andlise, em
congruéncia sistematica e dogmatica com as categorias juridicas em apreco.

E de se salientar que, atualmente, ndo mais remanescem dividas quanto & natureza de
limitacdo administrativa da Reserva Florestal Legal, assim como de sua estrutura de dever propter
rem.

Consoante os ditames do Codigo Florestal (art. 12 da Lei n° 12.651/12), todo imével rural
deve manter area com cobertura de vegetagdo nativa, a titulo de Reserva Legal, sem prejuizo da
aplicacdo das normas sobre as Areas de Preservacdo Permanente, observados os percentuais legais
e excetuados 0s casos previstos no art. 68 do mesmo codex.

Os percentuais do imovel rural que devem ser destinados para RFL sdo de 20 a 80% para a
Amazébnia Legal e de 20% para as demais areas do pais.

O art. 68 do Cddigo Florestal traz norma de regularizacédo de situa¢gdes antropizadas que se
consolidaram no tempo sob a égide de legislagdo menos severa. Trata-se de norma de transicao
tardia e, portanto, de fungéo corretiva da seguranca juridica. Seus critérios aplicativos ainda estdo em
discussdo nas esferas administrativa e judiciaria, pois tal dispositivo legal descuidou de ser mais
preciso.

Todo imével rural que ndo tiver o percentual legal da &rea total da gleba destinado a
Reserva Legal, deverd providencia-lo e florestar tal area, caso ndo existam remanescentes de
vegetacdo nativa no local e no percentual indicados. Outrossim, se alguém adquiriu a propriedade de
imovel rural em que a Reserva Legal, apesar de formalmente existente, encontra-se degradada,
arruinada ou antropizada, devera proceder a correcdo ambiental. Todas essas deficiéncias

constituem passivos ambientais do imével e estao a cargo do atual titular do direito real.

34 Seguindo-se o disposto no art. 944 do Cadigo Civil, em que a indenizacdo se mede pela extensdo do dano,
ressalvada a circunstancia equitativa do paragrafo nico do mesmo artigo.

35 Na jurisprudéncia patria, costuma-se colocar o problema de o anterior proprietario, causador do dano, ndo
poder pratica atos no imovel que agora é de outrem, pois ndo teria mais poderes de ingeréncia sobre a gleba.
Trata-se, data venia, de falso problema. O atual proprietario tera o interesse de que o dano seja solucionado em
seu imovel, pois isso resolvera ou amenizara o passivo ambiental que pesa sobre a coisa. Outrossim, obriga-se
em uma relacdo de cooperagéo para a reparagdo do meio ambiente, de modo que, se dificultar ou ndo franquear
0 acesso do responsavel pelo dano ao imoével, com o intuito de recupera-lo, estara, ele mesmo, e a partir desse
momento, concorrendo com o ato ilicito.
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N&o é o atual proprietario devedor de uma obrigacdo oriunda de responsabilidade civil. O
regime juridico ndo é esse. N&o se responsabilizard em pecunia se a degradacdo perpetrada pelo
anterior proprietario tornou inviavel a reconstituicao in natura da vegetacéo nativa (imagine-se o caso
de o dano ter derivado para severa erosédo e empobrecimento incorrigivel do solo). Este dano incidira
na esfera juridica de seu causador, ainda que se trate de responsabilidade civil de imputacéo objetiva
que, como visto, ndo prescinde (mas avulta) do nexo causal.

Por fim, cabe ressaltar que o préprio Codigo Florestal tragca prazos e instrumentos para a
regularizacdo do passivo ambiental (Cap. XIlIl). A desidia do atual proprietario na implementagao
efetiva da regularizacédo do passivo ambiental poderd adentrar nos pressupostos da responsabilidade
civil, uma vez comprovando-se que tal comportamento gerou danos ambientais. Nessa hipétese,

surgira, em paralelo, obrigacao de reparacao aquiliana dos danos ambientais.
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